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Strategia Bezpieczenstwa Narodowego USA

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego  jest  jedng
Z wazniejszych, obok oredzia o stanie panstwa, prezentacja stanowiska
urzedujgcej administracji w sprawach kluczowych dla panstwa
amerykanskiego, w tym przypadku jego polityki zagranicznej i polityki
bezpieczenstwa. Bardzo czesto stanowi ona wyktadnie doktryny
obowigzujacej nastepnie w amerykanskiej strategii zewnetrznej. Tak
byto, zeby ograniczy¢ sie tylko do obecnego stulecia, ze Strategig
Bezpieczenstwa Narodowego przedstawiong we wrzesniu 2002 r.,
ktora przeszta do historii pod nazwag doktryny Busha. Kolejna za
czasow George’a W. Busha koncepcja strategiczna z marca 2006 r. nie
miata juz tak przetomowego znaczenia i raczej — poza specjalistami —
nie stata sie tematem tak zazartych dyskusji i polemik jak poprzednia.

Istota sprawy tkwi bowiem w tym, czy prezentowane
stanowisko w sprawie bezpieczenstwa narodowego zawiera jakas idee
przewodnig, jasno, wyraziscie okreslone metody i srodki dziatania,
jakosciowo inne, a nawet daleko odbiegajgce od dotychczas
uprawianej taktyki. Takg wifasnie strategie wyznaczata ,doktryna
Busha”, ktora - zdaniem wielu analitykow - stata sie czynnikiem
Jewolucji” w stosunkach miedzynarodowej. U jej podstaw legty
wydarzenia 11 wrzesnia 2001 r., ktore w sposdb bezprecedensowy
naruszyty amerykanskie poczucie bezpieczenstwa, przesadzajac tez
0 politycznych wyborach administracji Busha. Wtedy bowiem strach
wkroczyt do swiadomosci Amerykanow w sposob, w jakim nigdy nie
byt w niej obecny i spowodowat, ze terroryzm uznano za najwieksze
wyzwanie dla Standéw Zjednoczonych.



Tak jak kiedys walke z komunizmem, tak po ataku na Ameryke
wojne z terroryzmem uczyniono trescig amerykanskiej polityki. Temu
zadaniu podporzadkowano réwniez styl dziatania i taktyke, a te
w duzej mierze okreslat charakter zagrozenia: trudny do
zidentyfikowania wrdg, niekontrolowany przez zaden rzad, choc
korzystajacy z tajnego lub bezposredniego wsparcia niektorych
panstw. Dyplomacja, prowadzona nawet z pozycji sity, wydawata sie
nieskuteczna w odniesieniu do terroryzmu, ktoremu - z powodu
swego rodzaju rewolucyjnej polityki zagranicznej wyrostej na
fanatyzmie i nienawisci — obcy byt kompromis.

Wojna z terroryzmem wymagata wiec nowej taktyki. Wymagata
tez nowej doktryny, ktora okreslafaby srodki i cele w tej walce.
Stratedzy Biatego Domu — neokonserwatysci - uznali, ze zaatakowane
Stany Zjednoczone powinny mie¢ swobode dziatania, jesli idzie
0 uzycie sity. Tym bardziej ze bezprecedensowy potencjat USA dawat
im mozliwosci szybkiego i skutecznego uderzenia w roznych punktach
Swiata. Dlatego w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego pojawita sie
formuta uderzenia uprzedzajgcego potencjalng agresje, czyli wojna
prewencyjna (,preemptive strike”). Panstwa, wielokrotnie w historii,
podejmowaty dziatania wyprzedzajace, jednak po raz pierwszy
uczyniono z tego oficjalng doktryne. Amerykanscy stratedzy uznali, ze
W epoce rozprzestrzenia sie broni o ogromnej mocy razenia
i w Swiecie ,sprywatyzowanego” terroryzmu, gdy obowigzujgca od
zakonczenia Il wojny Swiatowej polityka odstraszania nie chroni juz
przed atakami, konieczne moze okazac sie dziatanie prewencyjne.

Kolejnym elementem ,doktryny Busha” byta mozliwos¢
zerwania z taktyka multilateralizmu, czyli dziatan wielostronnych.
W minionym potwieczu Stany Zjednoczone realizowaty swe cele
w Swiecie poprzez przymierza, sojusze oraz instytucje o globalnym
zasiegu. Prowadzity wprawdzie tez dziatania ,na wtasng reke”, ale
politycznym imperatywem Waszyngtonu byto pozyskiwanie partneréw
oraz tworzenie sojuszy w celu skutecznego stawiania czota nowym
wyzwaniom. Takze dziatania militarne podejmowano we wspotpracy
i najchetniej z mandatem ONZ. Tymczasem Strategia Bezpieczenstwa
Narodowego z 2002 r. gtosita juz wyraznie, ze Stany Zjednoczone s3
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gotowe wspotpracowac z sojusznikami, ale zastrzegajg sobie prawo do
akcji samodzielnych - unilateralizmu. Zaktadano tez mozliwos¢
ignorowania wspolnoty miedzynarodowej. Twierdzono, ze Rada
Bezpieczenstwa NZ odzwierciedla realia 1945 roku, nie spetnia tez
oczekiwann Ameryki, moze bowiem sparalizowac jej dziatanie. Widzac
nieskutecznos¢ ONZ amerykanscy dyplomaci odmowili  poparcia.
Waszyngton miat postepowac tak, jak zechce, dobierajgc sobie
sprzymierzencow w zaleznosci od sytuacji — misja ma okreslac koalicje,
a nie koalicja misje — i nie ogladajac sie na przyzwolenie wspolnoty
miedzynarodowej, poniewaz oznacza to ryzyko wigzania sobie rak,
a daje jedynie niewiele znaczacy mandat polityczny.

Z kolei po btyskotliwym i — jak sie wowczas wydawato -
zwycieskim uderzeniu na Afganistan w ostatnich miesigcach 2001 r.,
stratedzy w Waszyngtonie umocnili sie w przekonaniu o roli sity
militarnej w  dziataniach  zewnetrznych i  nieograniczonych
mozliwosciach amerykanskiego potencjatu. Stad w mysl ,doktryny
Busha” zamierzano je wykorzysta¢ nie tylko dla obrony zywotnych
interesbw Ameryki, a zwtfaszcza bezpieczenstwa, ale tez w celu
promowania Swiatowego porzadku, opartego na sprawdzonych
wartosciach, czyli — mowigc najprosciej — szerzenia demokraciji.
Dostrzegano w tym bowiem dtugofalowe rozwigzanie problemu
terroryzmui.

W ten sposob nowa strategia administracji Busha wpisywata sie
w tradycyjne amerykanskie postannictwo — misje naprawiania Swiata,
0 ktorej swego czasu tak pieknie mowit prezydent Thomas Woodrow
Wilson. To nawigzanie do wilsonizmu nadawato ,doktrynie Busha”
walor idealizmu, bliskiego prostemu Amerykaninowi z Oklahomy czy
[daho. Wojna prewencyjna, prowadzona w koalicji lub samodzielnie,
Z uzyciem amerykanskiego potencjatu militarnego — jesli to konieczne
— miafa wiec stuzy¢ nie tylko likwidacji zagrozen, ale budowaniu
i umacnianiu demokracji.

Trudno zaprzeczy¢, ze nowa strategia odzwierciedlata zaréwno
ducha czasu, jak i aktualne leki i obawy. W jakiejs mierze odpowiadata
tez wymogom nowej epoki, ktora nastala po rozpadzie
dwubiegunowego porzadku w Swiecie. Wczesniej wystarczata strategia
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odstraszania, ktoérg mozna byto szachowa¢ Zwigzek Radziecki. Teraz
odstraszanie byto nieskuteczne wobec przeciwnika nieposiadajacego
terytorium, ktoérego musiatby broni¢. Dyplomacja za$ okazywata sie
bezradna, gdy przeciwnik odrzucat jakiekolwiek ograniczenie celéw
i dazyt do catkowitego zniszczenia. Trudno tez byto jednoznacznie
potepia¢ elementy idealizmu wyrazanych w hasfach krzewienia
demokracji i wolnosci.

Z drugiej wszak strony, ,doktryna Busha” byta owg swoistg
rewolucjg w amerykanskiej polityce zagranicznej. Jej istota bowiem
polegata na tym, ze tradycyjne zagrozenia zwigzane z rywalizacja
mocarstw zostaty w znacznym stopniu zastgpione przez grozbe
terroryzmu i wspierajgcych go rezimow z ,0si zta”. Takze gtowne
elementy nowej doktryny potegowaty wrazenie odejscia od tej
ciggtosci w stosunkach miedzynarodowych. Po pierwsze — koncepcja
roli sity w polityce i wizja sitowych rozwigzan wydawaty sie sprzeczne
Z zasadami dziafania panstw demokratycznych. Po drugie, ,doktryna
Busha” - cho¢ nie wykluczata multilateralizmmu i rozwigzan
dyplomatycznych oraz legitymizacji prawnomiedzynarodowej — to
jednak zakfadata z duzym stopniem prawdopodobienstwa dziatania
unilateralne, ktorych uzasadnieniem bedzie prawo do samoobrony. Po
trzecie wreszcie, traktowana doktrynalnie wojna prewencyjna
wprowadzata zamet do jasnych zasad, gdyz byta sprzeczna z prawem
miedzynarodowym, ktore sankcjonuje uzycie sity w obronie wiasnej
wytgcznie w razie faktycznego, nie zas potencjalnego zagrozenia.
Ameryka, uwalniajgc sie od ograniczen wynikajacych z prawa
i z instytucji miedzynarodowych, zmierzata zarazem do ograniczenia
suwerennosci  panstw, ktore mogtyby jej zagrozi€. Istniata tez
uzasadniona obawa, ze dziatanie wyprzedzajgce moze stac sie reguta
stosowang przez kazde panstwo, zaleznie od sytuacji i potrzeb.

Interwencja Stanow Zjednoczonych w Iraku wiosng 2003 r. byta
dramatyczng i brzemienng w skutki manifestacjg ,doktryny Busha”,
ktéra wiasnie w kraju nad Tygrysem i Eufratem poniosta kleske.
Dramatyzm sytuacji polegat nie tylko na tym, ze USA uderzyty na Irak
W wyraznym osamotnieniu, nie posiadaty tez mandatu ONZ, ani nawet
solidarnego wsparcia NATO. Nigdy jeszcze nie zdarzyto sie, aby

Biuletyn Instytutu Zachodniego ® www.iz.poznan.pl




Ameryka decydowata sie na wojne w takiej izolacji i przy tak
ogromnym sprzeciwie w Swiecie. Przede wszystkim jednak okazato sie,
ze sitowa zmiana rezimow nie rozwigzuje problemu i nie zmniejsza
zagrozenia terrorystycznego.

Z kolei, uderzajac na suwerenny kraj z przyczyn, ktére okazaty
sie  pozniej tylko niepotwierdzonymi  podejrzeniami,  Stany
Zjednoczone stworzyty niebezpieczny precedens. Potwierdzato sie
przekonanie, ze oto USA inicjujg nowy tad Swiatowy, w ktérym one
decydujg za wszystkich, przesadzaja, co jest legalne, a co nie,
wypetniajg role supermocarstwa w sposob arbitralny, sitowy
i sprzeczny z obowigzujgcymi normami prawa miedzynarodowego.
Podczas gdy ,twarda sita” Ameryki zdominowafa Swiatowg scene,
budzac nawet przerazenie, to jej ,miekka wtadza” (moralne atrybuty
panstwa modelowo rozwijajacego sie) - tradycyjnie decydujgca o sile
amerykanskich wptywow w swiecie - ulegta deprecjacji. W efekcie USA
stracity wiele ze swej atrakcyjnosci i przyzwoitosci, nastgpito zburzenie
mitu o wyjatkowosci Ameryki. Tak waznego, jesli chciato sie realizowac
na arenie miedzynarodowej misje demokratyzacji $swiata, o ktorej
mowili neokonserwatysci.

Niepowodzenia w Iraku, a takze caty splot roznych
uwarunkowan, w ktorych kwestia ostabienia pozycji USA na arenie
miedzynarodowej odgrywata niebagatelng role, wymusity pewna
korekte kursu amerykanskiej polityki zagranicznej. Jej elementem byta
nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego, ogtoszona w 2006 r.
Niewatpliwie mniej ,bojowa” i bezprecedensowa niz ta sprzed 4 lat.
Nie stanowita tez przetomu, gdyz powtarzata istote ,doktryny Busha”,
czyli prawo Ameryki do pierwszego uderzenia, jesli kraj ten znajdzie sie
w obliczu realnego ryzyka ataku. Takze promowanie demokracji
i wolnosci oraz walka z terroryzmem pozostaty zardbwno misjg, jak
i wymogiem bezpieczenstwa USA.

Z drugigj strony pojawity sie tez zdecydowanie nowe elementy,
dowodzace pewnej zmiany w amerykanskim podejsciu do polityki
bezpieczenstwa, zwtaszcza taktyki unilateralizmu. W dokumencie
akcentowano bowiem wiezi z najstarszym sojusznikiem Ameryki —
kontynentem europejskim, zbudowane ,na wspolnocie wartosci
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i interesow”. W tym kontekscie wazne byto rowniez stwierdzenie, ze
.NATO pozostaje zywotnym filarem amerykanskiej polityki
zagranicznej”. Zas Unie Europejskg okreslono jako ,jedng
Z najsilniejszych i najbardziej sprawnych instytucji miedzynarodowych”,
a jej wysitki na rzecz zbudowania ,szerszej polityki zagranicznej
i tozsamosci obronnej” uznano za godne poparcia przez USA. Last but
not least, w dokumencie podkreslono, ze ,dyplomacja bedzie
najsilniejsza preferencjg USA”.

Odnosito sie to réwniez do sprawy iranskiego programu
nuklearnego, uznanego teraz za gtdwne zagrozenie dla amerykanskich
interesow i amerykanskiego bezpieczenstwa. Ogodline przestanie byto w
tej kwestii jasne: wskazujagc na Iran jako na najgrozniejszego
przeciwnika, Stany Zjednoczone nie sugerujg unilateralngj akcji
militarnej, jak byto to w przypadku Iraku, ale — jak dowodzity fakty —
stawiajg nadal na wysitki dyplomatyczne. Innymi stowy, administracja
Busha nie chciata rezygnowac¢ z atutu, jakim byt wizerunek wtadzy
odwaznej i zdecydowanej w obliczu zagrozen. Dlatego w sferze
deklaracji pozostata wierna ,doktrynie Busha”, hastom o promowaniu
demokracji i wolnosci oraz walce z terroryzmem, jednak modyfikacja
byta juz widoczna. Chociazby w tych miejscach, gdy ze szczegdinym
naciskiem mowiono 0 wspofpracy ,z naszymi  przyjaciotmi
i sojusznikami”. Warto jednak podkresli¢, ze pomimo tych nowych
akcentoéw w strategii z 2006 r., administracja Busha bedzie kojarzyc¢ sie
przede wszystkim z tym, co zaprezentowano w 2002 r., z wojna
prewencyjng jako filarem koncepcji obronnej panstwa lub
promowaniem demokracji i wolnosci, takze przy uzyciu sity.

Jak zatem - w zestawieniu z programami Busha - nalezy
ocenia¢ opublikowang 27 maja 2010 r. Strategie Bezpieczenstwa
Narodowego Baracka Obamy. Niewatpliwie jest to dokument
imponujacy, przynajmniej pod wzgledem objetosci. Na ponad 60
stronach (,doktryna Busha” liczyta nieco ponad 30 ss.) wytozono cos,
co nalezy uzna¢ za prezentacje nie tylko strategii w zakresie
bezpieczenstwa, ale przede wszystkim celdw i charakteru
amerykanskiej polityki zagranicznej: w dokumencie tym pomieszczono

bowiem tyle tematow, zagadnien, priorytetow, odniesiern do metod
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i srodkow dziatania na arenie miedzynarodowej, problemow i wyzwan
stojacych przez Ameryka. Jest to tez wyktadnia przepojona bogata
retoryka, odwotujacy sie do amerykanskiego idealizmu i misji dziejowej
Stanow Zjednoczonych. Wiele w niej powtodrzen, nawigzywania do tych
samych watkow, metod i tematdw. | na pewno nie ma charakteru
przetomowego, zwifaszcza biorac pod uwage to, co juz wiemy
0 ksztatcie i taktyce polityki zagranicznej administracji Obamy. Choc¢
w wielu miejscach nawigzuje do priorytetow, stawianych w polityce
bezpieczenstwa przez ekipe Busha, to jednak czyni tak gtownie po to,
aby nakresli¢ inne metody realizacji tych celow. Lub po to, aby sie
uporac z trudng spuscizng po swoim poprzedniku.

Juz we wstepie pojawia sie watek dominujgcy — ,strategia
naszego bezpieczenstwa narodowego musi koncentrowac sie na
odbudowie amerykanskiego przywodztwa” - jak wiadomo - tak
nadszarpnietego w poprzednich latach. Zresztg — czytamy — ,takze
Joezpieczenstwo globalne zalezy od silnego i odpowiedzialnego
przywodztwa amerykanskiego”. Administracja Obamy zamierza to
czyni¢ wzmacniajgc fundamenty tego przywoddztwa, gtéwnie na
ptaszczyznie wewnetrznej, gdyz ,nasze bezpieczenstwo rozpoczyna
sie w kraju”. Przywodztwo USA w Swiecie zaleze¢ bedzie od sity
gospodarczej, przezwyciezenia - jak podkreslono — najwiekszego od
czasu wielkiego kryzysu zatamania gospodarczego. Potrzeba tez
rozwoju edukacji, nauki, pozyskiwania nowych zrodet energii. A zatem
nacisk postawiono na umacnianie pozycji Ameryki jako panstwa
0 unikalnych, narodowych walorach — odbudowujgcego owg ,soft
power”, przez ostatnie dziesigtki lat wspotdecydujaca przeciez
0 amerykanskiej roli w swiecie.

Odwotanie do ,miekkiej witadzy” znajdujemy i w tych
fragmentach dokumentu, gdy mowa o postannictwie Stanéw
Zjednoczonych: promowaniu w swiecie demokratycznych wartosci
i zasad. Inaczej niz widziata to administracja Busha, ktora nie
wykluczata krzewienia demokracji sitg, pierwszy czarnoskory prezydent
mocno podkresla, ze najlepszg drogg promowania wartosci bedzie ich
przestrzeganie we wtasnym kraju. ,Amerykanskie przywigzanie do
demokracji, praw cztowieka i praworzadnosci stanowi podstawe naszej
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sity i wptywow w Swiecie”. Stad np. odrzucenie ,tortur, ktoére sg
niezgodne z naszymi wartosciami’, a przede wszystkim ,s3
nieskuteczne i alienuja Stany Zjednoczone w Swiecie”.

Roéwnie silnie zaakcentowano w nowej koncepcji strategicznej
koniecznos¢ szerokiego wspotdziatania w swiecie. Nie jest to tylko
proste odrzucenie unilateralnej taktyki, praktykowanej przez Busha -
zwtaszcza w czasie jego pierwszej kadencji, ale wynika z uznania
realiow obecnych czasow. Cho¢ Stany Zjednoczone pozostaja
najpotezniejszym panstwem w Swiecie, to jednak nie sa w stanie
podota¢ wszystkim, tak zroznicowanym wyzwaniom globalnym.
Zrozumiat to juz wczesniej prezydent Bush, obecny gospodarz
w Biatym Domu nie ma juz zadnych watpliwosci, ze skuteczne
Zaangazowanie na arenie miedzynarodowej wymaga szerokiej
wspOtpracy. Dlatego dialog i dyplomacja staty sie atrybutem
administracji Obamy. Znalazto to potwierdzenie w Strategii, gdzie
czytamy: ,Dyplomacja stanowi fundament naszego bezpieczenstwa
narodowego i naszych zdolnhosci obronnych”.

Z mocg podkreslono wiec, ze wspotpraca ma obejmowac
zarowno instytucje miedzynarodowe, jak i ,naszych bliskich przyjaciot
i sojusznikbw w Europie, Azji, Amerykach i na Bliskim Wschodzie".
Wspomina sie rowniez - silniej niz dotad - o koniecznosci budowy
Latebszego i bardziej skutecznego partnerstwa z innymi kluczowymi
i wptywowymi centrami, w tym Chinami, Indiami i Rosjg”. Warto jednak
zauwazy¢, ze cho¢ autorzy National Security Strategy pisza
0 relacjach z sojusznikami europejskimi jako o ,kamieniu wegielnym
Zaangazowania  USA w  Swiecie i  katalizatorze  dziatan
miedzynarodowych”, to jednak Europie poswiecajg niemal tyle samo
miejsca co wspotpracy z sojusznikami w Azji i Ameryce Péthocnej.
Jedynie Wielka Brytania, Francja i Niemcy zostaty wymienione z nazwy
jako najblizsi sojusznicy Ameryki, z ktorymi — jak czytamy - ,blisko
i regularnie wspotpracujemy”. Zas jedno zdanie odwotujgce sie do
procesu pogtebienia integracji europejskiej ma stuzy¢ podkresleniu, ze
Ameryka czeka na Unie Europejska, ale gotowag odegra¢ role jej
strategicznego partnera na arenie miedzynarodowej. Pozostaje
pytanie, czy UE chce takg role petni¢ i bedzie w tym kierunku dziatac.
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Gdy zas mowa o NATO, to zaledwie jednym zdaniem
skwitowano utrzymanie zobowigzania Standéw  Zjednoczonych
w ramach art. 5 traktatu waszyngtonskiego, ktory pozostaje
JSfundamentem naszego bezpieczenstwa zbiorowego”. Troche mato,
jesli wzig¢ pod uwage niepewnos¢ i watpliwosci, jakie w zwigzku z art.
5 wyrazaja niektore panstwa cztonkowskie NATO — zwtaszcza z Europy
Srodkowo-Wschodniej.

W odniesieniu do Rosji widzimy cigg dalszy ,resetowania”
stosunkow. Czytamy zatem o woli ,pogtebienia partnerstwa”
i budowaniu relacji ,opartych na wspodlnocie interesow”. Za
najwazniejszg kwestie uznano negocjacje rozbrojeniowe i dziatania na
rzecz nieproliferacji oraz ograniczenia broni nuklearnej. Mowi sie tez o
wspotpracy gospodarczej i handlowej, 0 zainteresowaniu USA
budowaniem Rosji silnej, pokojowej, respektujacej miedzynarodowe
zasady. Mamy tu zatem do czynienia z ,powabng” retorykg i zwrotami
mocno juz utartymi. Podobnie jest zresztg w wielu innych
fragmentach strategii, gdzie wiele jest owego ,wishful thinking”
i pieknych deklaracji. Dotyczg one m.in. regionu bliskowschodniego,
gdzie — jak czytamy - Stany Zjednoczone ,bedg dalej dziata¢ na rzecz
rozwigzania konfliktu izraelsko-arabskiego”, tak aby zostaty
zrealizowane ,stuszne aspiracje lzraela i Palestynczykdbw do
bezpiecznego i godnego zycia“.

Silniej niz byto to w przypadku administracji Busha obecna
strategia akcentuje role organizacji miedzynarodowych. Choc¢
dostrzega stabosci réznych instytucji, to jednak podkresla ich role
w rozwigzywaniu globalnych probleméw. Co wiecej, wyraznie
formutuje wole dziatania na rzecz wzmocnienia instytugji
miedzynarodowych, gdyz ,muszg one skuteczniej, z silniejszym
gtosem i wiekszg odpowiedzialnoscig wystepowac w imieniu Swiata XX
wieku”. Ale to dziatanie na rzecz wzmocnienia instytucji
miedzynarodowych nie moze by¢ zadaniem tylkko dla Standow
Zjednoczonych, ale obowigzkiem wszystkich podobnie myslacych
narodow — podkreslajg autorzy strategii.

Niezmienne pozostaje przekonanie, ze Stany Zjednoczone
muszg zachowa¢ przewage militarng, pozosta¢ najsilniejszym
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w Swiecie mocarstwem militarnym, gdyz stanowi to podstawe
bezpieczenstwa Ameryki, jej sojusznikow oraz partnerow, jest wazne
dla stabilizacji roznych regionow Swiata. Ale rownoczesnie najwiekszy
dystans dzieli National Security Strategy od zatozen ,doktryny Busha”,
jesli idzie o kwestie uzycia owej sity militarnej. Wprawdzie zatozono, ze
,uzycie sity jest czasami konieczne”, to jednak stanie sie to dopiero po
wykorzystaniu wszelkich opcji, innych niz wojna. Musi to stac¢ sie przy
zachowaniu miedzynarodowych standardow i zasad. Potozenie tak
silnego akcentu na dziatania dyplomatyczne, odwotywanie sie do norm
i instytucji, stuzacych pokojowemu rozwigzywaniu konfliktow
powoduje, ze zupetnie inaczej, wrecz niegroznie brzmi passus
0 mozliwosci unilateralnego uzycia sity, jesli to bedzie nieodzowne dla
prewencyjnej, stanowigcej przeciez istote ,doktryny Busha”.

Inaczej tez roztozono akcenty we fragmentach dotyczacych
gtownych zagrozen dla amerykanskiego bezpieczenstwa. Dokument
wprawdzie kilkakrotnie wspomina o grozbie terroryzmu, odwotujac sie
przede wszystkim do Al Kaidy (pojawiajg sie zreszta nowe watki, jak
terroryzm wewnetrzny ze strony obywateli amerykanskich oraz
zagrozenie dla cyberprzestrzeni), ale rownie silnie podkresla sie
niebezpieczenstwa zwigzane =z bronig masowego razenia, jej
proliferacjg, wyzwania zwigzane z programami nuklearnymi Iranu
i Korei Pin. Z kolei Afganistan i Pakistan zostaty uznane za ,epicentrum
zbrojnego ekstremizmu uprawianego przez Al Kaide”. Mowigc o Iraku
dokument powtarza zatozenia planu Obamy z lutego 2009 r., gdy to
zapewniono, ze celem polityki USA jest nie tylko wycofanie zotnierzy
amerykanskich, ale przede wszystkim przekazanie petnej suwerennosci
narodowi irackiemu.

Gdyby  szuka¢  mysli  przewodniej nowej  Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego, jakiegos charakterystycznego dla nigj
akcentu i tonu, to niewatpliwie jest nim wola i szeroka oferta
wspotpracy, dziatan dyplomatycznych i prowadzenia dialogu
miedzynarodowego. Nie odbiega wiec ona w niczym od charakteru
uprawianej przez administracje Obamy polityki zagranicznej. Tyle tylko,
ze teraz ujeta zostata ona w formute doktryny. Tym samym nie
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stanowi zadnego przetomu w stosunkach miedzynarodowych
i z pewnoscia nie oznacza zadnej rewolucji, jak stato sie to w 2002 r.
pod wptywem ,doktryny Busha“.

Czy jednak doktryna Obamy okaze sie bardziej skuteczna
i mniej grozna dla amerykanskich intereséw - trudno dzi$ przesadzic.
Jednego w kazdym razie mozna byC pewnym. Prezydent Obama,
majac juz petng sSwiadomos¢ ograniczonych mozliwosci dziatania
Stanow Zjednoczonych i to mimo ich niekwestionowanego potencjatu,
stara sie na nowych zasadach odbudowac pozycje Ameryki w Swiecie.
Prébuje odtworzy¢ to, co kiedy$ byto niekwestionowanym atutem
panstwa amerykanskiego — jego ,soft power”. Wszystko po to, aby
Ameryke podziwiano i powazano, aby jej przywodztwo w swiecie nie
byto kwestionowane. Wreszcie, aby stata sie ponownie rodzajem
magnesu przyciggajacego do wspotpracy i dialogu. Czy taka polityka
przyniesie efekty i pozwoli solidnie zmierzy¢ sie z gtdwnymi
wyzwaniami wspotczesnego Swiata — dzisiaj jest to jeszcze wielka
niewiadoma. Najnowsza koncepcja strategiczna z pewnoscig takich
watpliwosci nie rozstrzygnie, ona tylko odzwierciedla gtebokie
przekonanie obecnej administracji, ze w tym kierunku nalezy podazac.
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